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Der Kongreß deutschsprachiger Soziologie in
Freiburg/Breisgau 1998 wird kritisch unter die Lupe
genommen. Einerseits präsentierte der Panoramablick
mutiger Theoretiker Bilder neuer Freiheiten, bunter
Lebensformen und lifestyle-Moden. Demgegenüber
zeigten sich in der empirischen Erforschung der
Lebensverhältnisse von Kindern, Familien, Frauen und
Männern (Jugendforschung war kaum repräsentiert)
nach wie vor alte Muster von Ungleichheit und Zwang.
Nicht nur nationale Grenzen, auch andere soziale
Grenzen scheinen sich zu verflüssigen: die zwischen
Kindern und Erwachsenen, die zwischen Berufswelt
und Familie, aber auch die zwischen Wissenschaft und
ihren Auftraggebern. Es hätte erwartet werden können,
daß auch die Grenzen der Soziologie, der seit etlichen
Jahren der Wind externer Kritik ins Gesicht bläst, the¬
matisiert würden - z. B. ihre mangelnde Bereitschaft zu
interdisziplinärer Öffnung und zur Hinterfragung ihres
Menschbildes. Doch davon war bei diesem Kongreß
wenig die Rede.
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ewollt und ungewollt: Die Grenzen
der Nationalstaaten sind in den letz¬
ten Jahren durchlässiger geworden.
Migration, Globalisierung und welt¬
weite Kommunikation sind für die
einen Ausdruck einer begrüßten
»one world«, für die anderen Anlaß, dem freien Flottie¬
ren von Menschen, Gütern, Geld und Gedanken Einhalt
zu gebieten. Die Globalisierung wird von nationalisti¬
schen, regionalistischen und fremdenfeindlichen Ten¬
denzen begleitet. »Grenzenlose Gesellschaft« war das
Thema, zu dem sich - wie alle zehn Jahre - die Sozio¬
logiekongresse Deutschlands, Österreichs und der
Schweiz zu einer gemeinsamen Veranstaltung getroffen
haben. Die letzte dieser internationalen Tagungen hatte
1988 in Zürich (unter Nichtbeteiligung der DDR) stattge¬
funden; nun trafen sich etwa 2.000 Soziologinnen und
Soziologen aus den drei deutschsprachigen Ländern in
der Universität Freiburg im Breisgau. Explizite Verglei¬
che zwischen den Gesellschaften oder theoretischen
Spezialitäten in diesen drei Ländern standen nicht
auf dem Programm.
Freilich war die Metapher des Kongreßthemas recht
weit gestreckt: auch Fragen z. B. nach den Grenzen
des Wachstums oder der Grenzenlosigkeit der Individu¬
alisierung wurden hineingepackt. Kongresse, zu denen
sich eine ganze Zunft trifft, wollen eben möglichst vie¬
len Gelegenheit geben, von ihren Forschungen zu be¬
richten, auch wenn diese mit dem Kongreßthema we¬
nig zu tun haben. Grenzenlos in ihrem Anspruch kam
die Soziologie ja stets gern daher, seit ihr der vor 200
Jahren geborene Franzose Auguste Comte ihren Namen
gegeben und gleich die Spitze geschichtlichen Fort¬
schritts reklamiert hatte - als Überwindung von Theo¬
logie und Metaphysik (Comte 1914, S. 66 ff.). Beim
letzten deutschen Soziologiekongreß in Dresden (1996)
hatte der Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft für
Soziologie (DGS), Stefan Hradil, noch selbstbewußt ver¬
kündet: »Die Kompetenzen der Soziologie sind in
gutem Zustand. Die Soziologie verfügt heute über soli¬
de theoretische und methodische Grundlagen (...) Die
Soziologie hat es nicht nötig, ihre Selbstzweifel zu kul¬
tivieren und ihre Selbstfindung auf Dauer zu stellen«
(Hradil 1997, S. 52). Solche programmatischen Töne
waren zu Beginn des Freiburger Soziologiekongresses
nicht mehr zu hören. Aber bekommt die Gesellschaft
die Information und die Aufklärung, die sie über sich
selbst und für ihre Weiterentwicklung benötigt, von
der Soziologie geliefert? Gewiß, das neue doppelbändi¬
ge Werk von Niklas Luhmann zielt auf diese Frage:
»Die Gesellschaft der Gesellschaft« (Luhmann 1997)
untersucht, wie die Gesellschaft sich selbst beobachtet.
Freilich ist dies nur ein für die inneren professionellen
Zirkel der Soziologie verständliches Werk. Praktiker in
Wirtschaft, Politik, Justiz, Polizei und Sozialarbeit, die
täglich mit dem Zerreißen und Flicken des sozialen
Netzes beschäftigt sind, sind nicht seine Adressaten.
In den letzten Jahren blies der Soziologie der Wind oft
kräftig ins Gesicht. Von den USA bis nach Deutschland
wurden vor allem von außen immer wieder Fragen
nach Anspruch und Wirklichkeit des Faches gestellt.
Eine Artikelserie in der Wochenzeitschrift DIE ZEIT
(1996) wurde z. B. mit dem - allerdings aus kratzender
journalistischer Feder geflossen - Vorwurf eröffnet, die
Soziologie gebe keine großen Antworten mehr auf die
großen Fragen der Gegenwart. Einige Fachvertreter
ließen sich dadurch provozieren, teils mit peinlicher
Apologetik, teils mit maßlosen Ansprüchen zu reagie¬
ren. Jüngst hat Christian Geyer (1998) diese Diskussion
aus einer ganz anderen Perspektive wieder aufgenom¬
men und »Soziologische Manifeste« kritisch analysiert.
Er bezieht sich u.a. auf Autoren wie Anthony Giddens,
Ulrich Beck, Dirk Kaesler und Wolf Lepenies. Ihnen wirft
er vor, auf den gegenwärtigen Bedeutungsverlust der
Soziologie mit einer neuerlichen Stilisierung als quasi
messianische, Werte und Moral produzierende Orien-
tierungswissenschaft - wenn nicht soziale Metaphysik -
zu antworten und Bekenntnisse zu verbreiten, statt die
Methoden zu reflektieren. Schon Comte hatte im Laufe
seines Lebens den Wirklichkeitsbezug verloren und
eine Religion (der Vernunft) mit Heiligen und Tempeln
gegründet. Niklas Luhmann, für manche der große Guru
der gegenwärtigen Soziologie in Deutschland, scheint
frei von solchen Versuchungen. Andererseits betreibt er
seine Theorie der Gesellschaft als soziologistisches
Wissenschaftsprogramm, das in all seiner intellektuel¬
len Originalität aufgrund disziplinarer Einseitigkeit gar
nicht den Versuch machen will, Probleme des sozialen
Lebens mehrschichtig und empirisch zu erforschen.
Gibt es diesseits solcher Gipfelstürmerei und abgeho¬
bener Theoriebildung noch genügend realitätserhellen-
de, spannende und methodisch kontrollierte Forschung
über unsere sich globalisierende Gesellschaft? Die
Kommentare in den Feuilletons etwa der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung, der Süddeutschen Zeitung und
der Neuen Zürcher Zeitung waren sich auch diesmal
wieder ziemlich einig: Die Kongreßatmosphäre in Frei¬
burg habe viele große Worte, Banalitäten und Leerfor¬
meln produziert und sich in reportagehafter Forschung
über das Glitzern zeitgeistiger Modeerscheinungen
ergangen, daneben sei sie von nostalgischen Erinne¬
rungen mancher eider statesmen der Soziologie gefärbt
gewesen. War das alles? Wie thematisierte die deutsch¬
sprachige Soziologie die Grenzenlosigkeit der Gesell¬
schaft? Sah sie auch eigene Grenzen? Ein Soziologie¬
kongreß mit mehr als 100 Vortragsveranstaltungen und
über 650 Vorträgen ist von einem einzelnen Beobach¬
ter nur sehr begrenzt erfaß- und beschreibbar. Es muß
bei selektiven subjektiven Wahrnehmungen bleiben, die
im besten Falle die Atmosphäre des Ganzen »erschnup¬
pern« können.
Wie also reagierte die versammelte Soziologenschaft
auf die großen Probleme der Zeit und die Kritik an
ihren Leistungen? Eine Antwort wäre ganz individuali¬
stisch: Gemäß den Temperamenten ihrer Vertreter.
Es gibt sanguinische, cholerische, phlegmatische und
melancholische Versuche, sich einen Reim auf die Ge¬
sellschaft zu machen; es gibt die »Apokalyptiker« und
die »Integrierten« (Eco 1984), die Pessimisten, die übe¬
rall die »Krise der Gesellschaft« wittern und die Opti-
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misten, die allenthalben neue Freiheiten, Chancen und
Glücksverheißungen entdecken.
Die Kontroverse um die Individualisierungsthese
Manche möchten hechelnd die Aktualität des gesell¬
schaftlichen Tagesgeschehens fast zeitgleich mit Nach¬
richtenkanälen ä la CNN einholen und beschreiben die
neuesten Moden individueller bzw. kollektiver Selbst¬
darstellung. Im Plenum »Individuen ohne Grenzen?«
wurde die seit Mitte der 8oer Jahre laufende Kontro¬
verse zu der u.a. von Ulrich Beck propagierten These
weitergeführt, daß »Individualisierung« den gesell¬
schaftlichen Zusammenhalt schmelzen lasse. Ronald
Hitzler (Dortmund) führte in seinem Beitrag die »Exis¬
tenz-Bastler« vor, die in einer vorgeblich immer weni¬
ger vorgeregelten Welt ihren Lebensstil selbst wählen.
Aus einem großen, kunterbunten Repertoire schöpfend
entscheiden sie sich primär nach ästhetischen Kriterien
für ihre Stile und inszenieren sich mit deren Mitteln.
Ganz frei oder gar isoliert - als Flaneure, Spieler, Tou¬
risten (Zygmunt Bauman) - müssen sie freilich nicht
bleiben. Nach Hitzler schließen sie sich situativ auch in
posttraditionalen Teilzeit-Gruppierungen, als Gesin¬
nungsfreunde eines »lifestyle« oder anderer Partialiden-
titäten, zusammen. Doch diese Gruppierungen seien
sozial unverbindlich; Weltanschauung sei dabei sekun¬
där: Manche Kirchengemeinderäte ließen sich tätowie¬
ren, Punks verkleideten sich auch mal als Yuppies und
umgekehrt. Familien, Nachbarschaften und andere ge¬
wachsene Milieu-Gemeinschaften träten als soziale Kris¬
tallisationskerne solcher neuer, sporadischer Gesel¬
lungsformen zurück. Indem die neuen Sozialformen
auf freiwilliger Teilnahme beruhten, fehle ihnen auch
die normative Kraft und Gewalt, die den traditionellen
Formen noch innewohne, um ihre Mitglieder auf Kurs
zu halten.
So viel Freiheit in der neuen, »anderen« Moderne, in
der es - laut Hitzter - für die Existenzpendler egal sei,
ob sie DM 1.000 oder DM 10.000 Einkommen hätten,
um ihrem Stil zu frönen: Diese These blieb nicht ohne
vehementen Widerspruch, etwa von Karl-Otto Hondrich
(Frankfurt/Main). Hinter dem Rücken der Individuen sah
er nach wie vor massive Vergemeinschaftungstenden¬
zen. Individualisierung als Rückgang von Verbindlich¬
keiten und kleinräumigen Gesellungsformen, Freiset¬
zung von Traditionen und ein begleitender Reflexions¬
prozeß riefen spezifische Gegenkräfte, etwa zur
Gemeinschaftsbildung, hervor. Keineswegs sei überall
nur eine Vermehrung von Wahlmöglichkeiten, sondern
auch eine Verringerung von Optionen zu beobachten.
Neben dem Abbau von normativen Zwängen gebe es
auch die Verfestigung solcher Zwänge; Enttraditiona-
lisierung sei auch von Traditionsverlängerungen beglei¬
tet. Die Bindungen an die Herkunft seien nach wie vor
unbestreitbar, wenngleich dies großenteils durch unbe¬
wußte Prozesse bewirkt werde. Gegen alle Modernisie¬
rung, auch jene der soziologischen Aufmerksamkeit,
könne ein Blick in Studien der Sozialanthropologie hel¬
fen. Als Beispiel für die Gleichzeitigkeit individuali¬
stisch-persönlicher und traditioneller Tendenzen nannte
Hondrich den Fall der kopftuchtragenden islamischen
Lehrerin in Baden-Württemberg. Ihr war von der zu¬
ständigen Kultusministerin das Kopftuchtragen im Un¬
terricht als missionierender Ausdruck islamischer Gesin¬
nung verboten worden. Die Lehrerin selbst aber vertei¬
digte dieses Symbol als Ausdruck ihrer persönlichen
Identiät. Eine soziologische Analyse müsse beide Wahr¬
nehmungen als in der gegenwärtigen Gesellschaft exi¬
stierende Konstruktionen gleich ernst nehmen.
Auf »Reproduktionsfallen« hoch individualisierter
Gesellschaften machte Peter Franz (Halle) aufmerksam.
Während sich die Sozialforschung bislang eher auf
kurz- und mittelfristige Veränderungen konzentriert
habe - z. B. die zunehmende Pluralität der Lebensfor¬
men, den Rückgang der Eheschließungen und Gebur¬
ten, die Entstehung neuer Entscheidungsfreiräume -,
wandte er sich langfristigen Änderungen zu. Seine
These war, daß der Fortbestand hoch individualisierter
Gesellschaften durch das Zusammenwirken demogra¬
phischer, sozialer und wirtschaftlicher Faktoren gefähr¬
det werde. Diesen Mechanismus beschrieb er als
»Reproduktionsfallen«, die freilich den Individuen bei
ihren Handlungsabsichten nicht bewußt seien und nur
in ihrer Summe wirkten. Dazu zählte Franz, daß etwa
die Bildungswünsche mit den Wünschen nach Familien¬
gründung und Kindern in Konflikt gerieten, wobei in
den oberen Schichten Bildung und Beruf im Vorder¬
grund stünden, in den unteren Schichten dagegen
Kinder, die allerdings unter schwierigeren Sozialisati-
onsbedingungen aufzuwachsen gezwungen seien.
Franz sieht auch eine sich unterreproduzierende, über¬
alterte Gesellschaft, die viele Ressourcen binde, so daß
weniger für die Kinder übrig blieben. Des weiteren sei
eine Gesellschaft mit niedriger Geburtenrate und
hohem Wohlstand attraktiv für Zuwanderer, die sich
dann als neue Unterschicht etablierten. Die individuali¬
sierte Lebensweise, insbesondere von Alleinerziehen¬
den mit einem Einzelkind, laufe Gefahr, emotional
überfrachtet zu werden. Schließlich bringe die zuneh¬
mende Tertiarisierung (besonders das Wachsen schlecht
bezahlter Dienstleistungs-Jobs) monetäre Unsicherheit
für eine immer größer werdende Zahl von Individuen
mit sich. Auf der anderen Seite - so Claudius Geliert
(Reading) in einer anderen Sitzung - sei die Zeit der
Klassen- und Elitenbildung auch in zeitgenössischen
Gesellschaften noch keineswegs vorbei. Dies dokumen¬
tierte er an den Beispielen der Bildungssysteme Groß¬
britanniens und Frankreichs. Auch die soziale Ungleich¬
heit von Frauen und Männern werde ständig weiter
reproduziert: Juliane Achatz, Thomas Hinz und Patricia
Pfeil (München) sowie Jutta Allmendinger, Stefan Fuchs
und Janina von Stebut (München) zeigten dies anhand
unterschiedlicher empirischer Ergebnisse auf.2 Das ge¬
schehe nicht mehr primär aufgrund von Qualifikations¬
unterschieden (da hätten Frauen Männer in vielen
Bereichen ein- und überholt), sondern durch interne
Zuweisungsprozesse und Handlungsspielräume in den
Arbeitsorganisationen (auch in Forschungsinstituten).
Seit den 8oer Jahren versuche allerdings eine gleich-
stellungsmotivierte Personalpolitik gegenzusteuern.
DISKURS 2/98
Die Perspektive auf langfristige gesellschaftliche Ver¬
werfungen, wie sie Peter Franz entwickelte, können wir
als Einladung an die Soziologie betrachten, den modi¬
schen Oberflächenbewegungen der Stilformen (insbe¬
sondere von Teenagern und Twens), aktuellen Konsum¬
güterwellen, tagespolitischen Parolen und Leitartikeln
und ihren ästhetischen Reizen und rhetorischen Wir¬
kungen nicht aufzusitzen. Die empirische Sozialfor¬
schung, insbesondere jene, die von staatlichen Auftrag¬
gebern finanziert wird, läßt sich oftmals vom neuesten
Hit und Tagesgeschehen blenden, nimmt die schillern¬
de Oberfläche der Gesellschaft, die von den Medien
produziert wird, ernster als die grundlegenden sozialen
Tendenzen und Bewegkräfte.
Alte Muster, neue Muster: Familien, Frauen, Männer
Das Labor gesellschaftlicher Experimente produzierte in
jüngster Zeit ein Spektrum privater Lebensformen, die
sich dem traditionellen Familienbegriff schwer subsu¬
mieren lassen. Eine familiensoziologische Sektionsver¬
anstaltung befaßte sich daher mit dem Wandel der
Lebensformen in Europa. Jan Künzler und Wolfgang
Walter (Würzburg) verglichen den Grad der Arbeits¬
teilung zwischen Männern und Frauen in Familien ver¬
schiedener Länder. Dabei stellten sie ein deutliches
Nord-Süd-Gefälle fest: Überall leisteten die Frauen
mehr Arbeit, aber der Anteil der Hausarbeit, der auf
die Frauen entfällt, sei in Spanien und Italien erheblich
höher als in den skandinavischen Staaten. Deutsch¬
land, Österreich und Großbritannien nähmen mittlere
Stellungen ein. Die traditionellen Muster familialer
Arbeitsteilung fanden sich eher in Ländern, die eine
konservative, liberale oder post-sozialistische Familien¬
politik verfolgten, Muster ausgewogener Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern eher in Ländern mit sozial¬
demokratischer Familienpolitik. Wieweit hierbei aller¬
dings überkommene Sozialmuster oder aber Einflüsse
der Familienpolitik mehr ins Gewicht fallen, erscheint
uns noch als offene Frage.
Doch gibt es Hinweise, daß juristische Regelungen zu
Familien gelegentlich einer breiten gesellschaftlichen
Veränderung vorauseilen. Heike Matthias-Bleck (Mainz)
und Rosemarie Nave-Herz (Oldenburg) dokumentierten
dies an der Wahl des Ehenamens. Im Bürgerlichen
Gesetzbuch war lange Zeit festgeschrieben, daß bei der
Eheschließung die Frau den Namen des Mannes zu
übernehmen hatte. Später wurde ihr erlaubt, ihren
Mädchennamen hinzufügen. In den letzten Jahrzehnten
gab es weitere Wahlfreiheiten, so daß die Ehepartner
den eigenen früheren Namen behalten oder den neuen
des anderen wählen konnten oder den eigenen Namen
zum Ehenamen hinzufügen konnten. Nur die Wahl
eines neuen gemeinsamen Namens oder Doppelna¬
mens ist untersagt. Entgegen den Befürchtungen kon¬
servativer Kreise über die weitere Deinstitutionalisie-
rung von Ehe und Familie wurden die neuen Freiheiten
des Namensrechts aber bislang wenig genutzt, am ehe¬
sten noch in Großstädten, in denen sich sozialer
Wandel beschleunigt durchsetzt.
Rund 20 Jahre nach der Gründung der Sektion Frauen¬
forschung in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie
konnten die Soziologinnen aus Österreich, der Schweiz
und Deutschland die Erfolge und Grenzen der politi¬
schen Maßnahmen ausmessen, die auf Frauenförderung
in verschiedenen sozialen Bereichen zielten.
Bemerkenswert am Freiburger Kongreß war, daß bei
vielen traditionellen »Frauenthemen« auffallend oft
auch Männer als Vortragende, Zuhörer und Diskutanten
mitwirkten.
Die Individualisierungsdiskussion hat natürlich auch die
Geschlechterforschung längst eingeholt. Daß im Zuge
der Individualisierungstendenzen anstelle klassen- oder
schichtspezifischer Milieus die Lebensstile als Zugehö-
rigkeits- und Abgrenzungselemente an Bedeutung ge¬
wonnen haben, zeigten Marlies Buchmann und Manuel
Eisner (Zürich) am Wandel der Bekanntschafts- und
Heiratsanzeigen in schweizerischen Zeitungen seit dem
Beginn des Jahrhunderts. Die expressive Stilisierung
des eigenen Lebens, vor allem in der Freizeit, konnte
allerdings erst beginnen, als genügend Freizeit vorhan¬
den war, also seit den 6oer Jahren. Cornelia Koppetsch,
Maja Maier und Günter Burkart (Freiburg) verdeutlich¬
ten allerdings, daß sich beim Geschlechterverhältnis
durchaus auch die Grenzen einer vorgeblich ungestü¬
men Individualisierung zeigten. Sie dokumentierten,
daß die Leitvorstellung einer individualisiert-egalitären
Partnerschaft nur in bestimmten Milieus gilt. Selbst in
der gebildeten Mittelschicht würden - entgegen allen
Bekenntnissen zu Partnerschaftlichkeit - oft asymmetri¬
sche und nicht-individualistische Muster gelebt. Dazu
paßten auch die Ergebnisse der Untersuchung von
Michael Meuser (Köln): Beim Vergleich von männlichen
Mitgliedern von Lions Clubs und Arbeitern war es kei¬
neswegs die erstgenannte Gruppe, in der sich der
männliche Geschlechtshabitus tendenziell auflöste, son¬
dern die zweite. Offenbar erzwingen die sozialstruktu¬
rellen Verhältnisse, unter denen Arbeiter leben, neben¬
bei eher die Modifikation tradierter Rollenstereotype; in
der Gesellschaftsschicht der etablierten Selbständigen
hingegen scheint dies kaum der Fall zu sein.
Hatten die vorausgegangenen Soziologiekongresse von
Halle und Dresden noch dem sozialen Wandel in den
neuen Bundesländern speziellen Diskussionsraum ge¬
geben, so waren in Freiburg solche Themenstellungen
auffallend rar. Eine der wenigen Ausnahmen war ein
Vortrag von Hildegard Maria Nickel (Berlin), in dem die
Ambivalenzen der ostdeutschen Frauen im Transfor¬
mationsprozeß analysiert und kritisch hinterfragt wur¬
de, wieweit die geschlechtsbezogene Forschung zur
angemessenen Erfassung des fundamentalen Wandels
gesellschaftlicher Strukturen überhaupt geeignete Kate¬
gorien entwickelt habe. Während einerseits dem Merk¬
mal »Geschlecht« noch eine kräftige »Platzanweiser¬
funktion« im Verteilungskampf um Arbeit zukomme,
seien andererseits innerhalb der Gruppe der Frauen
starke Differenzierungen und Hierarchisierungen zu
beobachten. So seien Inklusions- und Exklusions¬
prozesse eng miteinander verschränkt.
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Die »neue« Entdeckung der Kinder
Der Blick auf Kinder und die Kindheit hat sich in letzter
Zeit merkbar verschoben: Faktisch wird Kindern zuneh¬
mend eine eigenständige Rolle zugeschrieben (und sei
es nur die des künftigen Konsumenten). Die sich der¬
zeit etablierende »Soziologie der Kindheit« übt eben¬
falls einen neuen Blick auf den Nachwuchs. Ihre wis¬
senschaftliche Perspektive will nicht nur die soziale
Konstruktion des Kindes analysieren, sondern die Kin¬
der selbst als Konstrukteure ihrer eigenen sozialen
Ordnung sehen, wie Doris Bühler-Niederberger (Wup¬
pertal) ausführte. Andere konstatierten eine Verwisch¬
ung der Grenzen zwischen Erwachsenen und Kindern.
Heinz Hengst (Bremen) zeigte dies für die (auch in
Mitteleuropa beobachtbare) Arbeit von Kindern. Freilich
sind derlei Entwicklungen weniger als Modernisierung
zu sehen, sondern eher als Tradierung oder Rückkehr
zu alten Sozialmustem.
Die Partizipation von Kindern an Entscheidungen, die
in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen bislang
eher Jugendlichen und Erwachsenen vorbehalten waren,
nimmt in Europa zu. Das gilt z. B. für Familien, in
denen ein Übergang von einer Befehls- und Fürsorglich¬
keitskultur zu einer Verhandlungskultur zwischen Eltern
und Kindern zu beobachten ist, die nach Peter Büchner
(Marburg) mit veränderten, auf mehr Eigenständigkeit
gerichteten Anforderungen in der Arbeitswelt einher¬
geht. Außer- und innerfamilale Verhaltensmuster schei¬
nen teilweise in einer Art gesellschaftlicher Rochade
ihre Plätze zu tauschen. Wirken einerseits Strukturen
der Arbeitswelt und der professionellen Pädagogik in
die Familien hinein, so findet sich auch die Gegenbe¬
wegung: daß familiale Muster exportiert werden. Manu¬
ela du Bois-Reymond und Yolanda te Poel (Leiden)
berichteten von niederländischen Institutionen zur
Kinderbetreuung, die stark an familialen Erziehungs¬
normen, einer »Häuslichkeitspädagogik« mit Wärme
und individueller Zuwendung zu den Kindern ausgerich¬
tet seien. Weitere Grenzauflösungen zwischen Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen finden sich im Bereich
politischer Partizipation, wie Beispiele aus Österreich
von Barbara Riepl (Wien) und aus Deutschland von
Hans-Rudolf Leu und Ursula Winklhofer (München) zeig¬
ten. Kinder- und Jugendparlamente, Kinderforen, Pro¬
jekte wie Stadtteilerkundungen und Zukunftswerkstät¬
ten dokumentieren auf kommunaler Ebene die Grat¬
wanderung beim Bemühen, Kindern Eigenständigkeit
zuzubilligen und gleichwohl der von Erwachsenen kon¬
trollierten pädagogischen und politischen Verantwor¬
tung gerecht zu werden. Daß die Verantwortung der
Erwachsenen trotz der Autonomiezugeständnisse an
Kinder nicht dispensierbar sei, betonte Kurt Lüscher
(Konstanz), indem er für eine Politik für Kinder als Fa¬
milienpolitik plädierte.
Während in den Medien, in der Politik und in der
Jugendhilfe in den letzten Jahren Jugendprobleme (als
Diskussion um Jugendkriminalität und Gewalt, Integra¬
tion von ausländischen Jugendlichen und Aussiedler¬
kindern) einen wichtigen Raum einnahmen, lieferte der
Soziologiekongreß dazu bestenfalls vereinzelte Vorträge
(etwa zur Drogenpolitik in Schweizer Städten), doch
keine eigenständige Veranstaltung. Immerhin ist inner¬
halb der Deutschen Gesellschaft für Soziologie geplant,
die bisherige Sektion »Familien- und Jugendsoziologie«
künftig zu teilen, so daß Jugendfragen ein eigenständi¬
ges Forum bekommen können.
Wissensexplosion und Praxisanforderungen
Die Gefahr, vor lauter Bäumen den Wald nicht mehr zu
sehen, scheint durch die Grenzenlosigkeit der Themen
und Erkenntnisse bedingt, die die moderne Informati¬
onsgesellschaft mit sich bringt: die Informationsexplo¬
sion in der Wissensgesellschaft. Übersetzungsschwierig¬
keiten zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, auch
zwischen vielen vordergründig populären Themen der
Soziologie einerseits und Journalisten, Politikern und
Praktikern der Pädagogik, Sozialpädagogik, Sozialarbeit
andererseits beginnen schon bei der Auswahl aus den
sich rasch vermehrenden, komplexen, unübersichtlichen
und durchaus kontroversen sozialwissenschaftlichen
Erkenntnissen. Da man die meisten sozialen Probleme
(wie Arbeitslosigkeit und ihre psychosozialen Auswir¬
kungen, Drogenkonsum, Fremdenfeindlichkeit oder
Gewalt in Familien) nicht mit wenigen Faktoren erklären
kann, sondern komplexe Netzwerke und Systeme von
Variablen und Mechanismen benötigt, bleiben die Ab¬
nehmer sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse
oft unzufrieden und nähren ihr Mißtrauen in die
Brauchbarkeit der Wissenschaft. Für ihren praktischen
Gebrauch hätten sie gern überschaubare, handliche
Erklärungen oder gar Rezepte. Aber die Forschung mit
ihren immer differenzierteren Theorien und Methoden
liefert davon immer weniger - weil sie die Komplexität
der Verhältnisse nicht ungestraft auf simple
Zusammenhänge verengen darf.
Angesichts solcher Entwicklungen wächst dann aller¬
dings die fragwürdige Tendenz, die Wissenschaft von
Seiten anderer gesellschaftlicher Instanzen in die Pflicht
zu nehmen. Matthias Wingens (Bremen) machte darauf
aufmerksam, daß die Wissenschaften immer mehr unter
den Funktionalisierungsdruck wissenschaftsfremder Ver¬
wertungsinteressen gerieten. Als Pendant zur Verwis¬
senschaftlichung der Gesellschaft diagnostizierte er
eine Industrialisierung der Wissenschaft. Freie For¬
schung nehme allenthalben zugunsten der Anwen-
dungsforschung ab. In den USA werde etwa im Zuge
der »second academic revolution« zunehmend akzep¬
tiert, daß die Universitätsforschung dem Ziel wirtschaft¬
lichen Wachstums verpflichtet werde. Wissenschaftliche
und politische Diskurse vermischten sich in der »reflex¬
iven Moderne« immer mehr miteinander. Das Problem
bleibe indes, daß nur die Wissenschaft die Kriterien
dafür setzen könne, welche Erkenntnisse als »wahr«
anzusehen seien. Ende das goldene Zeitalter der aka¬
demischen Wissenschaft, so drohe die Dominanz wis¬
senschaftsfremder Geltungs- und Wahrheitskriterien.
Die Diskussion zu diesem Referat bestätigte, daß die
Grauzonen zwischen Wissenschaft, Beratung und Praxis
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größer werden. Dies lasse den wissenschaftlichen
Erkenntnisprozeß nicht unberührt. Hinzu komme, daß -
so der Beitrag von Urs Kiener und Michael Schanne
(Winterthur/Zürich) - die Wissensexplosion dazu provo¬
ziere, das Wissen zu inszenieren. Statt Wahrheit werde
dann Handlungsrelevanz in den Vordergrund gestellt,
um in der Konkurrenz mit anderen Wissensanbietern
besser abzuschneiden. Die Art der Kommunikation, die
»Show«, neige dazu, die Inhalte zu dominieren. Neben
der Konkurrenz sei es die zunehmende Schnellebigkeit
des Wissens, die zu problematischem Umgang mit der
Wissensproduktion führe, wie Nina Degele (München)
darlegte. In der Computerindustrie liege das Möglich¬
keitsfenster für die Entwicklung vieler Produkte bei
wenigen Monaten, die »Verfallszeit« der Kompetenzen
der Software-Entwickler bei wenigen Jahren. Für die
Bildungsinstitutionen heiße das, daß das klassische
Bildungswissen mit langanhaltender Gültigkeit von
informiertem Wissen oder einer Kombination beider
Wissenstypen abgelöst werde.
Tut sich die Gesellschaft aber mit der Fixierung auf
aktuelle, oberflächliche, vordergründige, rasch ver¬
marktbare, tagespolitisch verwertbare, rasch vergängli¬
che sozialwissenschaftliche Erkenntnisse langfristig
einen Gefallen? Leider fehlt es in der Soziologie an
langfristig finanzierter Grundlagenforschung. Das gilt z.
B. für die grundlegenden Muster, Motive und Mecha¬
nismen des Sozialverhaltens, wobei die Soziologie oft
auf holzschnittartige Versatzstücke der Wirtschafts¬
wissenschaften oder eines überholten psychologischen
Erkenntnisstandes zurückgreift, als ob Menschen sich
nur auf der Basis einer mathematischen Abwägung von
erwarteten Gewinnen und Verlusten oder von Lust und
Unlust und gemäß klar vorgegebenen Werten verhiel¬
ten. Es gilt aber auch im Bereich der Mikrosoziologie,
wo zwar mittlerweile vieles über gruppendynamische
Prozesse in Familien, Arbeitsgruppen usw. bekannt ist,
aber die Verschränkung dieser Prozesse mit den indivi¬
duellen Motivlagen und Emotionen ungeklärt bleibt.
Schließlich herrschen im Bereich der Makrosoziologie,
schon aufgrund des indirekten methodischen Zugan¬
ges, vielfach eher soziologische Spekulationen als trifti¬
ge theoretische, empirisch abgeklärte Modelle.
Grenzen soziologischer Erklärungen
Etliche Veranstaltungen des Kongresses erwiesen sich
als ungerührt von den Anfechtungen des Zeitgeistes,
machten »business as usual«, pflegten ihren histori¬
schen Blick, ergingen sich etwa in der philologischen
Textexegese soziologischer Klassiker. Dies geschah be¬
merkenswerterweise in der Diskussion über die »Gren¬
zen der Soziologie«. Diese Grenzen wurden vorwiegend
im Modus ihres Verschwindens angesprochen, so von
Peter-Ulrich Merz-Benz (Zürich), der die Soziologie wie¬
der als /Cü/furwissenschaft etablieren wollte.
Erstaunlich, denn wir erinnern uns: Seit dem 19. Jahr¬
hundert hatten Soziologen versucht, ihre Disziplin im
Erkenntnisanspruch und in den Methoden zwischen
Kultur- bzw. Geistes- und Naturwissenschaften anzusie¬
deln. Auch andere Teilnehmer dieser Debatte konzen¬
trierten sich auf die Frage nach den Grenzen zwischen
Gesellschaft und Kultur, während das Verhältnis der
Soziologie zu den Naturwissenschaften nicht themati¬
siert wurde. Ein Teil des Windes, der der Soziologie ins
Gesicht bläst, kommt in den letzten Jahren allerdings
aus der Biologie. Da nähren die Evolutionäre Erkennt¬
nistheorie, die Verhaltensforschung oder die Gehirnfor¬
schung Zweifel am Menschenbild des homo sociologi-
cus, der vorwiegend als homo oeconomicus konzipiert
ist, als »rational-choice man« der Soziologie, der emo¬
tionsfrei sein soziales Leben nach Interessen, Kalkül
und Moral ausrichtet. Doch ist das das Menschenbild,
das zur Erklärung sozialen Verhaltens in der modernen
Gesellschaft weiterhilft? Verhalten sich Kinder auf dem
Spielplatz, Jugendliche in ihren Cliquen, Liebende,
Haßende, Männer und Frauen in Partnerschaften, Kon¬
sumenten im Supermarkt, ja selbst Manager, Politiker
und Richter nicht zu erheblichen Teilen ganz anders,
als ihnen das Klischee vom »rationalen Akteur« unter¬
stellt? Sind sie nicht auch von unbewußten Bedürfnis¬
sen, spontanen Affekten und teils widersprüchlichen
Gefühlen bestimmt? Und produziert die empirische
Sozialforschung dadurch, daß sie die Menschen oft
nach den Gründen ihres Handelns fragt, nicht gerade
rationalisierende Auskünfte über die wirksamen Motive,
so daß oberflächlich die Gesellschaft quasi als rationa¬
le Veranstaltung erscheint? Komplexe gesellschaftliche
Phänomene sind heute nur durch interdisziplinäre
Forschung zu erschließen, in der Soziologie mit Psycho¬
logie, Verhaltensforschung, Ökonomie etc. kooperiert.
Der Rückzug ins Wolkenkuckucksheim des Soziologis¬
mus ist ebenso fragwürdig wie der Rückzug in eine
rein kulturwissenschaftliche Soziologie.
Während die spekulativen Gesellschaftsdeuter und die
kulturwissenschaftlich orientierten Soziologen ange¬
strengt versuchen, die große Gestalt der Gesellschaft
auf den Begriff zu bringen, plagen sich andere seit
Jahrzehnten mit dem Problem herum, wie die Metho¬
den verbessert werden könnten, um die Erkenntnis¬
grenzen der Soziologie weiter hinauszuschieben. Wie
kann es gelingen, den Sinn zu erhaschen, den die Ge¬
sellschaftsmitglieder vorgeblich ihrem Handeln zugrun¬
de legen? Zu den verbreitetsten Instrumenten der
Soziologie gehören Befragungen. Diese taugen freilich
nur dann etwas, wenn sie berücksichtigen, wie die
Befragten den Sinn der vorformulierten Fragen verste¬
hen. Dazu werden gewöhnlich »Pretests« veranstaltet,
d. h. die Verständlichkeit eines Fragebogens bei einer
kleinen Zahl von Personen vorgetestet. Karin Kurz
(Bremen) machte darauf aufmerksam, daß die gängigen
Pretests oft nicht aufdeckten, ob die Fragen richtig ver¬
standen worden seien. Das weist nebenbei auch darauf
hin, daß die großen quantitativen Repräsentativerhe¬
bungen oft Pseudogenauigkeiten vortäuschen, also
dringend durch kleinere qualitative Untersuchungen
ergänzt werden müssen.
Immerhin: Die Kongreßveranstalter hatten auch einen
bekannten Soziologiekritiker eingeladen. In einem
Forum, das Problemen der Lehre der Soziologie an den
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Universitäten der drei Veranstaltungsländer galt, kam
Christian Geyer (FAZ) zu Wort. Seine Botschaft:
Soziologen sollten keine die Wirklichkeit nur verdop¬
pelnden Sozialreportagen liefern, mit denen sie Journa¬
listen übertrumpfen wollten. Sie sollten auch nicht den
Philosophen durch große Weltdeutungen die Arbeit
abnehmen. Sie sollten einfach bei ihren Leisten bleiben
und solide soziologische Analysen liefern. Trotz aller
Kritik an der Profession der Soziologie: Es wurde von
verschiedenen Untersuchungen in Deutschland berich¬
tet, wonach die Mehrheit der jungen Soziologinnen und
Soziologen nach dem Studienabschluß einschlägige Ar¬
beit findet. Darf daraus der pragmatische Schluß gezo¬
gen werden: Nur weiter so?
Der große alte Freiburger Soziologe, Heinrich Popitz,
antwortete in seinem Schlußvortrag zum Kongreß auf
die Fragen, was Menschen fähig mache, religiöse Ideen
zur Sinnstiftung hervorzubringen, und wie Säkularisie¬
rungsprozesse verstanden werden können. Dieser Vor¬
trag bewies, daß Soziologie auch in klarer, einprägsa¬
mer Sprache überzeugend Aufklärung leisten kann.
Anmerkungen
1
Für Informationen über Veranstaltungen, die ich nicht
selbst besuchen konnte, danke ich Walter Bien, Hans-
Rudolf Leu und Ursula Nissen.
2 Siehe auch das DISKURS-Interview mit Jutta Allmendinger,
Stefan Fuchs und Janina von Stebut in diesem Heft.
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